
n un sistema de producción de leche con cuotas li-

mitadas, con precios del litro de leche a la baja,

con problemas medioambientales en la gestión de

los purines, las contabilidades de las explotaciones de va-

cuno de leche remarcan, cada vez más, la dependencia en-

tre rentabilidad y costes de alimentación.

La actuación sobre los costes de alimentación es necesa-

ria y es la que está más en manos del ganadero.

Un sistema de alimentación basado en una fuerte inges-

tión de forrajes de calidad producidos en la propia explota-

ción o en su caso con una buena gestión en la compra de

los mismos, es el camino a seguir.

El ensilado de maíz forrajero constituye una pieza clave

en el racionamiento.

La puesta a punto de nuevos métodos de predicción del

valor energético del maíz forrajero en el laboratorio va a

ser una herramienta básica para dirigir la selección de va-

riedades de maíz con aptitud forrajera y para ajustar los

racionamientos.

Podemos conseguir rendimientos por hectárea superiores

en un 25% y traducidos a producción de leche suponen 3 li-

tros más de producción de leche por vaca y día a través de esa

predicción.

En este artículo se describe la relación estrecha entre los

costes de los sistemas de alimentación y la rentabilidad de

la explotación de vacuno de leche, la importancia del maíz

forrajero en una alimentación de futuro y los resultados

obtenidos de ensayos con maíz forrajero a partir de nue-

vos métodos de determinación de su valor energético.
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jan descensos importantes de los márgenes en 1997 a
consecuencia de una fuerte subida de los gastos de ali-
mentación.  A la inversa, en 1998, se da un incremento
considerable del margen neto al invertirse la tendencia  y
darse una bajada de los gastos de alimentación.  Tanto en
un caso como en el otro con subidas moderadas del precio
de la leche.

En la zona denominada como Los Valles, que compren-
de las explotaciones situadas al norte de Navarra en la par-
te no atlántica (Ulzama, Larráun, Barranca, Imoz...), en
1997 se produce una mejora importante del margen neto a
pesar de bajar el precio de la leche, con una reducción de
los gastos de alimentación.

En la zona de contabilidad denominada Ribera, que
comprende las explotaciones de la parte media y sur de
Navarra, se contienen los gastos de alimentación desde el
año 1996 mejorando sus márgenes.  En cambio, en 1996
los gastos de alimentación se dispararon provocando una
fuerte bajada del margen neto.

���� una  fuerte  ingesti�n  de  foorrajes  de  ca-
lidad  asegura  unoos  coostes  de  alimenta-
ci�n  reducidoos  y  unoos  mÆÆrgenes  ecoo-
n�micoos  elevadoos.

En la Tabla 2 se comparan el margen neto por litro de
leche, los gastos de alimentación por litro de leche y el pre-
cio del litro de leche entre dos grupos de explotaciones en
el año 1998.  Son explotaciones de las zonas de contabili-
dad de Baztán y Los Valles

El grupo "Forrajes +Piensos" hace referencia a aquellas
explotaciones que practican una alimentación con una fuer-
te ingestión de forrajes propios de calidad complementados
con concentrados comerciales.  El grupo "Mezclas" integra
aquellas otras que compran toda la alimentación en el exte-
rior en base a raciones completas  mezcladas (mezclas hú-
medas).

���� Se observa una diferencia abrumadora en
los márgenes económicos entre explotacio-
nes, a favor de aquellas que practican una
alimentación con base forrajera propia y
pienso comercial (costes de alimentación
bajos) frente a las que consumen raciones
completas comerciales ó mezclas húmedas
(costes de alimentación altos).

���� un  aproovechamientoo  foorrajeroo  �ptimoo
de  la  base  territoorial  de  la  explootaci�n  oo
en  su  casoo  una  buena  gesti�n  en  la
coompra  de  foorrajes  es  la  oopci�n  de  fu-
turoo  de  las  explootacioones  de  vacas  de
leche.

El precio del litro de leche es una variable de mercado
sobre la que el ganadero no tiene apenas capacidad de ac-
tuación.

Los costes de alimentación pueden ser también una va-
riable sobre la que el ganadero no puede intervenir cuando
la alimentación se adquiere en su totalidad en el mercado.

Los costes de alimentación resultan un punto estratégi-
co de la rentabilidad de las explotaciones.
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Porque de acuerdo con los números recogidos en el docu-
mento "RESULTADOS TECNICO-ECONOMICOS 1998" ela-
borado  por el Servicio de Contabilidad de I.T.G.Ganadero y
referido a explotaciones de vacas de leche:

���� en  los  œltimos  6  aæos  la  evoluci�n  de  los  mÆrgenes
econ�micos,  tanto  por  vaca  como  por  litro,  han  es-
tado  marcados  por  los  costes  de  alimentaci�n.
(GrÆficos  1  y  2)

���� la  subida  o  bajada  de  los  costes  de  alimentaci�n  es
el  factor  determinante  en  el  ascenso  o  descenso
de  los  mÆrgenes  econ�micos.  (GrÆficos  1  y  2)

En la Tabla 1 se presentan las variaciones, respecto al año
anterior, de los márgenes netos por litro de leche, de los gas-
tos de alimentación por litro de leche y del precio del litro de

leche en distintos años y
zonas de Navarra.  Para
ello se escogen al azar al-
gunos puntos concretos de
los reflejados en las Gráfi-
cas 1 y 2.

Según los datos recogi-
dos en las contabilidades
de Navarra, se observa co-
mo la fuerte subida de los
gastos de alimentación en
1994 es compensada por
un incremento del mismo
orden del precio de la le-
che con la mejora consi-
guiente del margen neto.

Sin embargo, en 1996
se da de nuevo un elevado
incremento de los gastos
de alimentación que provo-
can una fuerte bajada del
margen neto sin que la le-
ve subida del precio de la
leche lo remedie.

En 1998 se dan los me-
jores márgenes debido a
una contención de los gas-
tos de alimentación.

Las contabilidades de
las explotaciones situadas
en Baztán y otros valles
atlánticos colindantes refle-
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TABLA 1.  INFLUENCIA DE LOS GASTOS DE ALIMENTACIÓN EN EL MARGEN NETO.

TABLA 2.  INFLUENCIA DEL SISTEMA DE ALIMENTACIÓN
EN EL MARGEN NETO.
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11-  ¿POR QUÉ HAY QUE DECIDIR EL TIPO DE ALIMENTACIÓN SEGÚN SUS

COSTES?
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GRÁFICO 1. EVOLUCIÓN DEL MARGEN NETO POR VACA (PESETAS).

GRÁFICO 2. EVOLUCIÓN DE LOS GASTOS DE ALIMENTACIÓN POR VACA. (PESETAS)
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En  el  pr�ximo  nœmero  de  esta  revista  vamos  a  tratar  espec�ficamente  este  tema.    Sin  embargo
hay  que  apuntar  algunas  ideas  a  modo  de  introducci�n.

El  valor  nutritivo  del  ma�z  forrajero  se  basa  fundamentalmente  en  su  valor  energØtico.

La  œnica  forma  de  conocer  este  valor  con  exactitud  es  a  partir  de  experiencias  con  animales  en
vivo  en  condiciones  experimentales.    Hasta  hace  poco  tiempo  se  hac�an  estimaciones  del  valor
energØtico  a  partir  de  determinaciones  de  distintos  nutrientes  mediante  anÆlisis  qu�mico.    Este,
que  era  un  mØtodo  operativo  para  la  asistencia  tØcnica  en  las  explotaciones,  se  ha  demostrado  que
proporciona  escasa  precisi�n  y  fiabilidad.

Es  a  partir  de  esta  realidad  cuando  distintos  Centros  de  Investigaci�n  de  Forrajes  desarrollan  un
trabajo  intenso  para  la  bœsqueda  de  mØtodos  laboratoriales  eficaces  en  la  predicci�n  del  valor
energØtico  del  ma�z  forrajero.

A    partir  de  investigaciones    desarrolladas  por  el  INRA  se  han  obtenido  ecuaciones  de  predic-
ci�n  del  valor  energØtico  fiables.    En  ellas  se  tiene  en  cuenta  la  digestibilidad  enzimÆtica  mØtodo
AUFRERE  asociada  a  la  medida  de  la  prote�na  bruta.

Hoy  en  d�a  se  admite  que  el  modelo  M4  propuesto  por  los  investigadores  franceses  ANDRIEU
y  AUFR¨RE  es  uno  de  los  mejores  indicadores  para  predecir  el  valor  energØtico  entre  diferentes
ma�ces  forrajeros.

En  el  siguiente  punto  se  presentan  los  resultados  de  diferentes  ensayos  realizados  por  el  ITG
Ganadero  con  ma�z  forrajero.    En  ellos  la  predicci�n  energØtica  de  las  distintas  muestras  se  ha  he-
cho  de  acuerdo  a  este  nuevo  mØtodo.
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Como se decía en el artículo de esta re-
vista:  "Vacas y hectáreas de alta producción,
raciones de calidad y costes de producción
reducidos", Navarra Agraria nº 105, Noviem-
bre-Diciembre de 1997  (G. Galdúroz , I. Mú-
jica, J.L. Sáez, 1997):

���� El maíz forrajero es el forraje que aporta
unos valores energéticos más elevados.

��  ��  Es el forraje de producción propia con unos
costes por kilo de materia seca más bajos.

��  ��  La alternativa maíz forrajero-raigrass wes-
terwold es la opción que nos asegura el ma-
yor potencial de producción por hectárea en
zonas de tradicional cultivo de praderas y los
costes de alimentación más reducidos.

��  ��  combinado con ensilado de raigrass de ca-
lidad supone la base forrajera ideal para pro-
ducir leche de calidad, con máxima ingestión
de forrajes y costes de alimentación reduci-
dos.

��  ��  el manejo de este cultivo está muy organi-
zado (equipos de siembra, máquinas cose-
chadoras, ...) y existe así mismo un mercado
importante del mismo.

☛☛ el  ma�z  ensiladoo  coon  la  tootalidad
de  su  granoo  cada  vez  se  utiliza  en
mÆÆs  explootacioones    y  en  mÆÆs
cantidad    de  kiloos  de  ma�z.

☛☛ para  acertar  coon  el  cicloo  y  coon  la
variedad  de  la  semilla  a
sembrar.

☛☛ para  coonseguir  racioonamientoos
mÆÆs  precisoos  y  eficaces.

☛☛ ppaarraa  ccoonnsseegguuiirr  mmaayyoorreess  pprroodduucc-
cciioonneess  ddee  lleecchhee  aa  mmeennoorreess  ccoosstteess..

Maíz forrajero en
vacas de leche
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En 1999 el Servicio de Asistencia Técnica de la zona
de los Valles y el Servicio de Alimentación realizaron un
ensayo de variedades en Arráiz (Valle de Ulzama).

Se probaron 9 variedades diferentes: Anjou 285, Anjou
258, Sesver, Teck,Sf 260, Clarica, Bastan, Ilias y Cleri.

Se hizo un control de pesadas para calcular la produc-
ción de materia verde por hectárea y se recogieron 3
muestras de forraje verde de cada variedad para su análi-
sis.  Se realizó análisis químico y determinación de la di-
gestibilidad y valor energético según el modelo M4 de AN-
DRIEU y AUFRÈRE.  No se dispone de valores energéti-
cos de la variedad Cleri debido a un deterioro de las mues-
tras en el envío.

Los resultados se presentan de forma descriptiva sin
estudio estadístico.

Las  coonclusioones  que  se  desprenden  de
este  ensayoo  soon  las  siguientes:

- Respecto al valor nutritivo, todas las variedades de ciclo
próximo a 200 alcanzan una maduración óptima. En
cambio la variedad ciclo 300 (Teck) no tiene días sufi-
cientes para alcanzar su desarrollo óptimo.  Esto ya se
ha venido contrastando años atrás.

EEnn  llaa  zzoonnaa  ddee  llooss  VVaalllleess  hhaayy  qquuee  uuttiilliizzaarr  vvaa-
rriieeddaaddeess  cciicclloo  220000..
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En 1998 el Servicio de Asistencia Técnica de la zona de
los Valles y el Servicio de Alimentación realizaron un ensayo
de variedades de maíz forrajero situado en Arráiz (Valle de
Ulzama).  Se cultivaron 6 variedades diferentes y se obtuvie-
ron 13 muestras de forraje verde en la cosecha, 2 por cada
variedad salvo en un caso con 3.

También el Servicio de Alimentación recogió, durante
1998-1999, 42 muestras de ensilado de maíz correspondien-
tes a 14 explotaciones de vacuno de leche diferentes situa-
das en la zona de los Valles, a razón de 3 muestras por ensi-
lado.

Por otra parte, la empresa de semillas SENASA aportó la
analítica de las muestras de un microensayo que realizó en
Oscoz (Valle de Imoz) con 17 variedades diferentes con
muestras de forraje en verde, 3 muestras para cada variedad
salvo en tres variedades con 6 muestras para cada una.  En
total, 60 muestras.

Se realizó un estudio estadístico del valor energético a
partir de los resultados de la digestibilidad y predicción ener-
gética de las muestras de forraje verde y ensilados.  El análi-
sis de digestibilidad y la predicción energética se hizo según
el modelo M4 de ANDRIEU y AUFRÈRE.

Las  coonclusioones  de  este  ensayoo  soon  las
siguientes:

El valor energético de la población de forrajes verdes y
de la población de ensilados son significativamente di-
ferentes. El valor energético medio de los forrajes verdes
fue 0,892 Unidades Forrajeras Leche por kilo de materia
seca (UFL/Kg MS) y el de los ensilados 0,913 UFL/Kg MS.
(Ver gráfico 3).

Las muestras de maíz forrajero ensilado presentan mayor
valor energético que las muestras de forraje verde porque
proceden de un menor número de variedades, siendo és-
tas más conocidas , más homogéneas genéticamente y

con una mayor contrastación en experiencias anteriores.

Los forrajes verdes están localizados en dos lugares de
cultivo: Oscoz y Arráiz.  Los forrajes ensilados proceden de
Oscoz, Arráiz, Ripa, Gascue, Latasa, Auza, Ilarregi, Lanz,
Muzkiz, Lizaso y Udabe.

Para los forrajes verdes se observan diferencias signifi-
cativas en el valor energético medio de todas las varieda-
des entre el lugar de cultivo Oscoz (0,888 UFL/Kg.MS) y
el lugar de cultivo Arráiz (0,912 UFL/Kg.MS).

Se dan cinco variedades comunes de forraje verde para
Oscoz y Arráiz.  Para ellas también se dan diferencias
significativas en el valor energético según el lugar de
cultivo. En Oscoz el valor medio es 0,877 UFL/Kg.MS y
en Arráiz es 0,912 UFL/Kg.MS

En los ensilados, el muestreo realizado no permite hacer
un estudio estadístico con todas las muestras.  Escogien-
do variedades, en alguna de ellas hay diferencias significa-
tivas según el lugar de cultivo y en otras no.

El lugar de cultivo ha tenido una influencia clara en los
resultados. Las condiciones de suelo, clima y de vege-
tación son importantes.

Existen diferencias significativas para el valor energético
entre variedades al considerar la totalidad de las mues-
tras de forraje verde de Oscoz y Arraíz.  No existe interac-
ción entre lugar de cultivo y variedad, es decir, las mejores
variedades lo serán en cualquier lugar y las peores tam-
bién.

Si escogemos solamente las muestras correspondientes a
las cinco variedades comunes de ambos ensayos no se
observan diferencias significativas entre variedades.

En los ensilados hay pocas muestras por variedades y no
se puede afirmar nada respecto al valor energético y varie-
dad.
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11-  IMPORTANCIA DEL EFECTO NATURALEZA (FORRAJE VERDE-FORRAJE

ENSILADO),  EFECTO LUGAR DE CULTIVO (LUGAR Y AÑO)  Y EFECTO

VARIEDAD EN EL VALOR ENERGÉTICO.
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GRÁFICO 3.  DISTRIBUCIÓN DE VALORES ENERGÉTICOS EN LOSFORRAJES VERDES Y EN LOS FORRAJES ENSILADOS.

TABLA 3.  VALOR NUTRITIVO DE LAS VARIEDADES DE MAÍZ
FORRAJERO.

TABLA 4.- RENDIMIENTOS POR HECTÁREA DE LAS
VARIEDADES DE MAIZ FORRAJERO.



11..-  LLooss  ccoosstteess  ddee  aalliimmeennttaaccii��nn  ccoonnssttiittuuyyeenn  uunn  ppuunnttoo  eessttrraattØØggiiccoo  eenn
llaa  rreennttaabbiilliiddaadd  ddee  llaass  eexxpplloottaacciioonneess  ddee  vvaaccuunnoo  ddee  lleecchhee..

22..-  UUnnaa  aalliimmeennttaaccii��nn  bbaassaaddaa  eenn  uunnaa  iinnggeessttii��nn  aallttaa  eenn  ccaalliiddaadd  yy  ccaann-
ttiiddaadd  ddee  ffoorrrraajjeess  eess  uunnaa  aalliimmeennttaaccii��nn  ccoonn  ccoosstteess  rreedduucciiddooss..

33..-  EEll  eennssiillaaddoo  ddee  mmaa��zz  rreessuullttaa  uunnaa  ppiieezzaa  ccllaavvee  eenn  uunnaa  eessttrraatteeggiiaa  ddee
ccoonntteennccii��nn  ddee  ccoosstteess  ddee  aalliimmeennttaaccii��nn

44..-  EExxiisstteenn  mmØØttooddooss  llaabboorraattoorriiaalleess  ddee  pprreeddiiccccii��nn  ddeell  vvaalloorr  eenneerrggØØttiiccoo
ddeell  mmaa��zz  ffoorrrraajjeerroo  qquuee  mmeejjoorraann  aammpplliiaammeennttee  llaa  pprreecciissii��nn  yy  ffiiaabbiillii-
ddaadd  ddee  llaass  eessttiimmaacciioonneess  uuttiilliizzaaddaass  hhaassttaa  eell  mmoommeennttoo..

55..-  EEll  lluuggaarr  yy  aaææoo  ddee  ccuullttiivvoo  ttiieennee  ttaannttaa  iimmppoorrttaanncciiaa  eenn  eell  vvaalloorr
eenneerrggØØttiiccoo  ccoommoo  eell  eeffeeccttoo  vvaarriieettaall..

66..-  LLaass  mmeejjoorreess  vvaarriieeddaaddeess  ddee  mmaa��zz  ffoorrrraajjeerroo  eenn  uunn  lluuggaarr  ddee  ccuullttiivvoo
ddeemmoossttrraarrÆÆnn  ssuu  ssuuppeerriioorriiddaadd  eenn  ccuuaallqquuiieerr  oottrroo  lluuggaarr  yy  aa  llaa  iinnvveerrssaa..

77..-  HHaayy  qquuee  ccoonnoocceerr  eell  vvaalloorr  eenneerrggØØttiiccoo  ddee  uunnaa  vvaarriieeddaadd  ddee  mmaa��zz  ffoo-
rrrraajjeerroo  ppaarraa  ddeecciiddiirr  ssii  eess  aacceerrttaaddaa  oo  nnoo  ssuu  ssiieemmbbrraa  yy  ppaarraa  hhaacceerr  uunn
rraacciioonnaammiieennttoo  pprreecciissoo..

88..-  LLaass  vvaarriieeddaaddeess  qquuee  nnoo  aappoorrtteenn  uunn  mm��nniimmoo  ppootteenncciiaall  eenn  ssuu  vvaalloorr
eenneerrggØØttiiccoo  ddeebbeerr��aann  rreecchhaazzaarrssee  ppoorr  iinnssuuffiicciieennttee  aappttiittuudd  ffoorrrraajjeerraa,,
iinnddeeppeennddiieenntteemmeennttee  ddee  ssuu  rreennddiimmiieennttoo  eenn  kkiillooss..

99..-  LLaa  rreedduuccccii��nn  ddee  ccoosstteess  ddee  aalliimmeennttaaccii��nn  aall  uuttiilliizzaarr  uunnaa  vvaarriieeddaadd  ddee
aallttaa  ccaalliiddaadd  eenn  lluuggaarr  ddee  oottrraa  ccoonn  ppooccaa  ccaalliiddaadd  ppuueeddee  sseerr  ddee  uunnaass
110000..000000  ppeesseettaass  ppoorr  hheeccttÆÆrreeaa,,  eeqquuiivvaalleennttee  aall  ccoossttee  ddee  llaa  ssiieemmbbrraa..
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� El valor energético más elevado es 0,917 UFL/Kg MS
(Clarica) y el más bajo es 0,84 UFL/Kg MS (Ilias). El in-
tervalo de variación (0,077 UFL/Kg MS) es considera-
ble entre variedades.

HHaayy  qquuee  ccoonnoocceerr  llaa  ddiiggeessttiibbiilliiddaadd  yy  eell  vvaalloorr
eenneerrggØØttiiccoo  ppaarraa  eevvaalluuaarr  ccoorrrreeccttaammeennttee  uunnaa
vvaarriieeddaadd  yy  ppooddeerr  eelleeggiirrllaa  oo  nnoo..

� En la Tabla 4 se presentan los rendimientos por hectá-
rea.  En ella se observa que el dato de producción en
kilos de materia fresca es equívoco. El dato útil es co-
nocer los kilos de materia seca por hectárea produci-
dos.

LLaa  vvaarriieeddaadd  cciicclloo  330000  pprroodduuccee  mmuucchhooss  kkii-
llooss  ddee  mmaatteerriiaa  vveerrddee  ppeerroo  ppooccooss  ddee  mmaatteerriiaa
sseeccaa..

� Las producciones de materia seca por hectárea van
desde un mínimo de 10.489 kg a un máximo de 15.482
kg.

HHaayy  uunnaa  ddiiffeerreenncciiaa  ccoonnssiiddeerraabbllee  eenn  llooss
rreennddiimmiieennttooss  eenn  mmaatteerriiaa  sseeccaa  ppoorr  hheeccttÆÆrreeaa
sseeggœœnn  vvaarriieeddaaddeess..

� El índice de vacas por hectárea con 20 kg./vaca/día sig-
nifica, en cada hectárea de cada variedad el número de
vacas que podría mantener por año suponiendo que in-
gieran una cantidad de ensilado de maíz de 20 kg/va-
ca/día.  Esta cantidad es una situación de racionamien-
to óptima y razonable en nuestras condiciones.  Se
considera la materia seca y el valor energético de cada
variedad.

EEll  vvaalloorr  mm��nniimmoo  eess  55,,0022  vvaaccaass  ppoorr  hheeccttÆÆrreeaa
yy  eell  mmÆÆxxiimmoo  eess  66,,7766  vvaaccaass  ppoorr  hheeccttÆÆrreeaa..  LLaa
vvaarriieeddaadd  ccoorrrreessppoonnddiieennttee  aall  mmeejjoorr  ��nnddiiccee
sseerr��aa  ccaappaazz  ddee  mmaanntteenneerr  11,,7744  vvaaccaass  mmÆÆss  ppoorr
hheeccttÆÆrreeaa  qquuee  llaa  ppeeoorr  vvaarriieeddaadd..

� El índice ranking por kilos de leche por hectárea mide
de forma relativa la producción de leche que se podría
conseguir por hectárea con cada variedad en función
de los kilos de materia seca producidos y su valor ener-
gético. A la mejor variedad se le da un valor de 100 y
respecto a esta se valoran las restantes.

LLaa  vvaarriieeddaadd  mmeennooss  pprroodduuccttiivvaa  eenn  lleecchhee  ssee
qquueeddaa  eenn  uunn  7744,,2222%%  ddee  rreennddiimmiieennttoo  rreess-
ppeeccttoo    aa  llaa  mmeejjoorr..

� El índice ahorro de pienso por hectárea indica, por cada
año , qué ahorro de pienso se podría dar por cada hec-
tárea cultivada de maíz respecto a la variedad menos
productiva, con las vacas por hectárea asignadas a ca-
da variedad, con una ingestión diaria de 20kg. de ensi-
lado de maíz por vaca y día.

LLaass  vvaarriieeddaaddeess  qquuee  ppeerrmmiitteenn  pprroodduucciirr  mmÆÆss  llii-
ttrrooss  ddee  lleecchhee  ppoorr  hheeccttÆÆrreeaa  ppeerrmmiittiirrÆÆnn  rreedduu-
cciirr  eell  ccoonnssuummoo  ddee  ppiieennssoo  eenn  eell  rraacciioonnaa-
mmiieennttoo  yy  llaa  rreedduuccccii��nn  ddee  ccoosstteess..

LLaa  mmeejjoorr  vvaarriieeddaadd  ssuuppoonnee  uunn  aahhoorrrroo  ddee  33..666611
kkgg..  ddee  ppiieennssoo  ppoorr  hheeccttÆÆrreeaa  yy  aaææoo,,  ccoonn  rreess-
ppeeccttoo  aa  llaa  ppeeoorr..    EEssttoo  rreepprreesseennttaa    uunn  aahhoorrrroo
eenn  ppeesseettaass  ppoorr  hheeccttÆÆrreeaa,,  ccoonnssiiddeerraannddoo  eell
pprreecciioo  ddee  mmeerrccaaddoo  ddeell  ppiieennssoo,,  ddee  uunnaass
111100..000000  ppeesseettaass..    FFrreennttee  aa  eessttoo,,  eell  ccoossttee  ddee

llaa  ssiieemmbbrraa  ddee  uunnaa  hheeccttÆÆrreeaa
ddee  mmaa��zz,,  ccoonnssiiddeerraannddoo  ttoo-
ddaass  llaass  llaabboorreess,,  llaa  sseemmiillllaa,,  eell
hheerrbbiicciiddaa,,  eell  iinnsseeccttiicciiddaa,,  eell
aabboonnoo,,  eettcc,,  eess  mmuuyy  ssiimmiillaarr
eennttrree  llaass  ddiissttiinnttaass  vvaarriieeddaaddeess
yy  eess  ddee  uunnaass  9911..000000  ppeesseettaass..

Maíz forrajero en
vacas de leche
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TABLA 5.- CLASIFICACIÓN DE LAS VARIEDADES DE MAIZ
FORRAJERO.
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