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n un cictema de produccién de leche con cuotag li-

mitadag, con precioe del litro de leche a la baja,

con problemag medioambientalec en la gection de
loe purineg, lag contabilidadec de lag explotacionee de va-
cuno de leche remarcan, cada vez mag, la dependencia en-
tre rentabilidad y cocteg de alimentacién.

La actuacién cobre loe coctee de alimentacion ec nececa-
ria y eg la que ecth mae en manog del ganadero.

Un cictema de alimentacién bacado en una fuerte ingeg-
tion de forrajes de calidad producidos en la propia explota-
¢i6n o en cu cago con una buena gestion en la compra de
loec miemog, eg el camino a gequir.

El encilado de maiz forrajero constituye una pieza clave
en el racionamiento.

La puegta a punto de nuevos métodog de prediccion del

valor energético del maiz forrajero en el laboratorio va a

ger una herramienta bagica para dirigir la geleccion de va-

- riedadec de maiz con aptitud forrajera y para ajustar loe
racionamientog.

Podemos congequir rendimientoe por hectarea superiores
en un 25% y traducidog a produccién de leche suponen 3 li-
troe mag de produccion de leche por vaca y dia a travée de eca
prediccion.

En ecte articulo ce deceribe la relacién ectrecha entre loe
cogtee de log gictemag de alimentacién y la rentabilidad de

s - . la explotacion de vacuno de leche, la importancia del maiz
@ @@ @ é@@ g‘@ @ @é S ﬁyW@ ? forrajero en una alimentacion de futuro y log recultados
Q obtenidog de encayoe con maiz forrajero a partir de nue-

voe métodose de determinacion de cu valor energético.

Guillermo Galdaroz Oyarzun
Jose Luis Saez Istilart
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La alimeniacion Wy la rentaoilidad de las
exolotaciones de yacuno de lecne

1- {POR QUE HAY QUE DECIDIR EL TIPO DE ALIMENTACION SEGUN SUS

COSTES?

Porque de acuerdo con los numeros recogidos en el docu-
mento "RESULTADOS TECNICO-ECONOMICOS 1998" ela-
borado por el Servicio de Contabilidad de I.T.G.Ganadero y
referido a explotaciones de vacas de leche:

1 en los celtimos 6 azos la evoluciln de los mAErgenes
econCmicos, tanto por vaca como por litro, han es-
tado marcados por los costes de alimentaciOln.
(GrAEficos 1y 2)

01 la subida o bajada de los costes de alimentaciCn es
el factor determinante en el ascenso o descenso
de los mAErgenes econCmicos. (GrAEficos 1y 2)

En la Tabla 1 se presentan las variaciones, respecto al afio
anterior, de los margenes netos por litro de leche, de los gas-
tos de alimentacién por litro de leche y del precio del litro de

GRAFICO |. EVOLUCION DEL MARGEN NETO POR VACA (PESETAS).
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GRAFICO 2. EVOLUCION DE LOS GASTOS DE ALIMENTACION POR VACA. (PESETAS)
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leche en distintos afios y
zonas de Navarra. Para
ello se escogen al azar al-
gunos puntos concretos de
los reflejados en las Grafi-
cas1y2.

SegUn los datos recogi-
dos en las contabilidades
de Navarra, se observa co-
mo la fuerte subida de los
gastos de alimentacion en
1994 es compensada por
un incremento del mismo
orden del precio de la le-
che con la mejora consi-
guiente del margen neto.

Sin embargo, en 1996
se da de nuevo un elevado
incremento de los gastos
de alimentacién que provo-
can una fuerte bajada del
margen neto sin que la le-
ve subida del precio de la
leche lo remedie.

En 1998 se dan los me-
jores margenes debido a
una contencién de los gas-
tos de alimentacion.

Las contabilidades de
las explotaciones situadas
en Baztan y otros valles
atlanticos colindantes refle-
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TABLA |. INFLUENCIA DE LOS GASTOS DE ALIMENTACION EN EL MARGEN NETO.

PRECIO LECHE

(pts/It)
1994 Toda Navarra 9%
1996 Toda Navarra 2%
1998 Toda Navarra 4%
1997 Baztan 2%
1998 Baztan 3%
1997 Los Valles -0%
1996 Ribera 2%

jan descensos importantes de los margenes en 1997 a
consecuencia de una fuerte subida de los gastos de ali-
mentacion. A la inversa, en 1998, se da un incremento
considerable del margen neto al invertirse la tendencia y
darse una bajada de los gastos de alimentacion. Tanto en
un caso como en el otro con subidas moderadas del precio
de la leche.

En la zona denominada como Los Valles, que compren-
de las explotaciones situadas al norte de Navarra en la par-
te no atléntica (Ulzama, Larraun, Barranca, Imoz...), en
1997 se produce una mejora importante del margen neto a
pesar de bajar el precio de la leche, con una reduccién de
los gastos de alimentacion.

En la zona de contabilidad denominada Ribera, que
comprende las explotaciones de la parte media y sur de
Navarra, se contienen los gastos de alimentacion desde el
afio 1996 mejorando sus margenes. En cambio, en 1996
los gastos de alimentacion se dispararon provocando una
fuerte bajada del margen neto.

una fuerte ingestiCln de forrajes de ca-
lidad asequra unos costes de alimenta-
cilln reducidos y unos mAErgenes eco-
nOmicos elevados.

En la Tabla 2 se comparan el margen neto por litro de
leche, los gastos de alimentacion por litro de leche y el pre-
cio del litro de leche entre dos grupos de explotaciones en
el afio 1998. Son explotaciones de las zonas de contabili-
dad de Baztan y Los Valles

El grupo "Forrajes +Piensos" hace referencia a aquellas
explotaciones que practican una alimentacion con una fuer-
te ingestion de forrajes propios de calidad complementados
con concentrados comerciales. El grupo "Mezclas" integra
aquellas otras que compran toda la alimentacion en el exte-
rior en base a raciones completas mezcladas (mezclas hu-
medas).

GASTOS ALIMENTACION MARGEN NETO
(pts/It) (pts/It)
10% 12%
7% -8%
-3% 6%
8% -11%
-3% 9%
-1% 13%
13% -8%

GANADERO

TABLA 2. INFLUENCIA DEL SISTEMA DE ALIMENTACION

EN EL MARGEN NETO.

PRECIO GASTOS

SISTEMA LECHE ALIMENTACION

ALIMENTACION (pts/It) (pts/It)

Forrajes + Pienso

Mezclas

O Se observa una diferencia abrumadora en
los margenes econémicos entre explotacio-
nes, a favor de aquellas que practican una
alimentacion con base forrajera propia y
pienso comercial (costes de alimentacion
bajos) frente a las que consumen raciones
completas comerciales 6 mezclas himedas
(costes de alimentacion altos).

un aprovechamiento forrajero Cptimo
de la base territorial de Iz explotacilin o
en su caso una buena gestilin en [a
compra de forrajes es Iz opcildn de fu-
turo de las explotaciones de vacas de
leche.

El precio del litro de leche es una variable de mercado
sobre la que el ganadero no tiene apenas capacidad de ac-
tuacion.

Los costes de alimentacion pueden ser también una va-
riable sobre la que el ganadero no puede intervenir cuando
la alimentacion se adquiere en su totalidad en el mercado.

Los costes de alimentacion resultan un punto estratégi-
co de la rentabilidad de las explotaciones.

MARGEN
NETO

(pts/lt)
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Maiz forrajero en
vacas de leche

2- ¢{POR QUE ES TAN IMPORTANTE EL MAIZ FORRAJERD DENTRD
DE UN RACIONAMIENTD BASABD EN UNA OFERTA FORRAJERA

AMPLIA EN CANTIDAD Y CAUDAD?

Como se decia en el articulo de esta re-
vista: "Vacas y hectareas de alta produccion,
raciones de calidad y costes de produccion
reducidos”, Navarra Agraria n°® 105, Noviem-
bre-Diciembre de 1997 (G. Galduroz , I. Md-
jica, J.L. Séez, 1997):

e  El maiz forrajero es el forraje que aporta
unos valores energéticos mas elevados.

e Es el forraje de produccién propia con unos
costes por kilo de materia seca mas bajos.

® La alternativa maiz forrajero-raigrass wes-
terwold es la opcién que nos asegura el ma-
yor potencial de produccién por hectéarea en
zonas de tradicional cultivo de praderas y los
costes de alimentacion mas reducidos.

@ combinado con ensilado de raigrass de ca-
lidad supone la base forrajera ideal para pro-
ducir leche de calidad, con maxima ingestion
de forrajes y costes de alimentacion reduci-
dos.

® el manejo de este cultivo esta muy organi-
zado (equipos de siembra, maquinas cose-
chadoras, ...) y existe asi mismo un mercado
importante del mismo.

23- {POR QUE ES IMPORTANTE TENER UNA PREDICCION FIABLE
Y AJUSTADA DEL VALOR NUTRITIVO DEL MA(Z, FORRAJERD?

w el mallz ensilado con a totalidad
de su grano cada vez se utiliza en
mAEs explotaciones y en mAEs
antidad de kilos de mallz.

@ para acertar con el ciclo y con Ia
variedad de Iz semillz 3
sembrar.

& para consegui;?cionamientos
mAEs precisos y eficaces.

& parg consequir mayores produc-
ciones de leche 3 menores costes.

Dradiccion del valor energéilco
del malz forrajero

En el prximo noemero de esta revista vamos 3 tratar especClficamente este tema. Sin embargo
hay que apuntar algunas ideas a modo de introduccilln.

El valor nutritivo del maOz forrajero se basa fundamentalmente en su valor energ@tico.

La cenica forma de conocer este valor con exactitud es a partir de experiencias con animales en
vivo en condiciones experimentales. Hasta hace poco tiempo se hacClan estimaciones del valor
energ@tico 3 partir de determinaciones de distintos nutrientes mediante anAElisis qubmico. Este,
que era un m@todo operativo para la asistencia tdcnica en las explotaciones, se ha demostrado que
proporciona escasa precisilln y fiabilidad.

Es a partir de esta realidad cuando distintos Centros de InvestigaciCln de Forrajes desarrollan un
trabajo intenso para la boesqueda de m@todos laboratoriales eficaces en la predicciCn del valor
energ®tico del mallz formajero.

A partir de investigaciones desarrolladas por el INRA se han obtenido ecuaciones de predic-
ciln del valor energ@tico fiables. En ellas se tiene en cuenta la digestibilidad enzimAEtica m@todo
AUFRERE asociada a la medida de la proteCdna bruta.

Hoy en d0a se admite que el modelo M4 propuesto por los investigadores franceses ANDRIEU
y AUFR"RE es uno de los mejores indicadores para predecir el valor energ@tico entre diferentes
malces forrajeros.

En el siguiente punto se presentan los resultados de diferentes ensayos realizados por el ITG
Ganadero con malz forrajero. En ellos la predicciln energ@tica de las distintas muestras se ha he-
cho de acuerdo 3 este huevo m@todo.

GANADERO
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Desultados de 2Nsayos con maiz
forrajero realizados por |16 Ganadero

1- IMPORTANCIA DEL EFECTO NATURALEZA (FORRAJE VERDE-FORRAJE
ENSILADD), EFECTO LUGAR DE CULTIVO (LUGAR Y AND) Y EFECTD
VARIEDAD EN EL VALOR ENERGETICO.

En 1998 el Servicio de Asistencia Técnica de la zona de
los Valles y el Servicio de Alimentacion realizaron un ensayo
de variedades de maiz forrajero situado en Arraiz (Valle de
Ulzama). Se cultivaron 6 variedades diferentes y se obtuvie-
ron 13 muestras de forraje verde en la cosecha, 2 por cada
variedad salvo en un caso con 3.

También el Servicio de Alimentacion recogio, durante
1998-1999, 42 muestras de ensilado de maiz correspondien-
tes a 14 explotaciones de vacuno de leche diferentes situa-
das en la zona de los Valles, a razon de 3 muestras por ensi-
lado.

Por ofra parte, la empresa de semillas SENASA aportd la
analitica de las muestras de un microensayo que realizé en
Oscoz (Valle de Imoz) con 17 variedades diferentes con
muestras de forraje en verde, 3 muestras para cada variedad
salvo en tres variedades con 6 muestras para cada una. En
total, 60 muestras.

Se realiz6 un estudio estadistico del valor energético a
partir de los resultados de la digestibilidad y prediccion ener-
gética de las muestras de forraje verde y ensilados. El anali-
sis de digestibilidad y la prediccion energética se hizo segun
el modelo M4 de ANDRIEU y AUFRERE.

Las conclusiones de este ensayo son las
siguientes:

El valor energético de la poblacion de forrajes verdes y
de la poblacién de ensilados son significativamente di-
ferentes. El valor energético medio de los forrajes verdes
fue 0,892 Unidades Forrajeras Leche por kilo de materia
seca (UFL/Kg MS) y el de los ensilados 0,913 UFL/Kg MS.
(Ver grafico 3).

Las muestras de maiz forrajero ensilado presentan mayor
valor energético que las muestras de forraje verde porque
proceden de un menor nimero de variedades, siendo és-
tas mas conocidas , mas homogéneas genéticamente y

con una mayor contrastacion en experiencias anteriores.

Los forrajes verdes estan localizados en dos lugares de
cultivo: Oscoz y Arraiz. Los forrajes ensilados proceden de
Oscoz, Arraiz, Ripa, Gascue, Latasa, Auza, llarregi, Lanz,
Muzkiz, Lizaso y Udabe.

Para los forrajes verdes se observan diferencias signifi-

cativas en el valor energético medio de todas las varieda-
des entre el lugar de cultivo Oscoz (0,888 UFL/Kg.MS) y
el lugar de cultivo Arraiz (0,912 UFL/Kg.MS).

Se dan cinco variedades comunes de forraje verde para
Oscoz y Arraiz. Para ellas también se dan diferencias
significativas en el valor energético segun el lugar de
cultivo. En Oscoz el valor medio es 0,877 UFL/Kg.MS y

en Arraiz es 0,912 UFL/Kg.MS

En los ensilados, el muestreo realizado no permite hacer
un estudio estadistico con todas las muestras. Escogien-
do variedades, en alguna de ellas hay diferencias significa-
tivas segun el lugar de cultivo y en otras no.

El lugar de cultivo ha tenido una influencia clara en los

resultados. Las condiciones de suelo, clima y de vege-
tacion son importantes.

Existen diferencias significativas para el valor energético

entre variedades al considerar la totalidad de las mues-
tras de forraje verde de Oscoz y Arraiz. No existe interac-
cion entre lugar de cultivo y variedad, es decir, las mejores
variedades lo serédn en cualquier lugar y las peores tam-
bién.

Si escogemos solamente las muestras correspondientes a
las cinco variedades comunes de ambos ensayos no se
observan diferencias significativas entre variedades.

En los ensilados hay pocas muestras por variedades y no
se puede afirmar nada respecto al valor energético y varie-
dad.
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2- EVALUACION DE VARIEDADES SEGUN SU “RENDIMIENTO LECHERD”
EN CAMPO Y SU EFICACIA EN EL RACIONAMIENTD,

En 1999 el Servicio de Asistencia Técnica de la zona
de los Valles y el Servicio de Alimentacion realizaron un
ensayo de variedades en Arraiz (Valle de Ulzama).

Se probaron 9 variedades diferentes: Anjou 285, Anjou
258, Sesver, Teck,Sf 260, Clarica, Bastan, llias y Cleri.

Se hizo un control de pesadas para calcular la produc-
cién de materia verde por hectarea y se recogieron 3
muestras de forraje verde de cada variedad para su anali-
sis. Se realiz6 analisis quimico y determinacién de la di-
gestibilidad y valor energético segun el modelo M4 de AN-
DRIEU y AUFRERE. No se dispone de valores energéti-
cos de la variedad Cleri debido a un deterioro de las mues-
tras en el envio.

Los resultados se presentan de forma descriptiva sin
estudio estadistico.

Las conclusiones que se desprenden de
este ensayo son las siguientes:

- Respecto al valor nutritivo, todas las variedades de ciclo
préximo a 200 alcanzan una maduracion 6ptima. En
cambio la variedad ciclo 300 (Teck) no tiene dias sufi-
cientes para alcanzar su desarrollo dptimo. Esto ya se
ha venido contrastando afios atras.

En la zona de los Valles hay que utilizar va-
riedades ciclo 200.

TABLA 3. VALOR NUTRITIVO DE LAS VARIEDADES DE MAIZ
FORRAJERO.

VARIEDAD % MS % PB % FADM %FND  %ALMIDON  DIGESTIBILIDAD  UFL/KG MS

el [ [ oo [ | as e
-
ws -—

TABLA 4.- RENDIMIENTOS POR HECTAREA DE LAS
VARIEDADES DE MAIZ FORRAJERO.

KG VACASHACON20  RANKING PORKG ~ AHORRO DE PIENSO
VAREDAD  yppia  KGMSHA 5 cvacaY DIA LECHE/HA POR HA

cuc
s
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Maiz forrajero en
vacas de leche

@ El valor energético mas elevado es 0,917 UFL/Kg MS

(Clarica) y el mas bajo es 0,84 UFL/Kg MS (llias). El in-
tervalo de variacion (0,077 UFL/Kg MS) es considera-
ble entre variedades.

El valor mOnimo es 5,02 vacas por hectAErea
y el mAEximo es 6,76 vacas por hectAFrea. La
variedad correspondiente al mejor LIndice
ser[]a apaz de mantener 1,74 vacas mAEs por

@@%@WSZ@%@S
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Hay que conocer [a digestibilidad y el valor hectAErea que la peor variedad.
energ@tico para evaluar correctamente una
variedad y poder elegirla o no.
e El indice ranking por kilos de leche por hectarea mide
de forma relativa la produccion de leche que se podria
® En la Tabla 4 se presentan los rendimientos por hecta- conseguir por hecta.rea con cada yanedad en funcion
rea. En ella se observa que el dato de produccion en de los kilos de materia seca producidos y su valor ener-
kilos de materia fresca es equivoco. El dato util es co- getico. A la mejor valrledadl se le da un valor de 100 y
nocer los kilos de materia seca por hectéarea produci- respecto a esta se valoran las restantes.
dos. La variedad menos productiva en leche se
La variedad ciclo 300 produce muchos ki- queda e? un 74,22% de rendimiento res-
los de materia verde pero pocos de materia pecto a la mejor.
seq3.
@ El indice ahorro de pienso por hectarea indica, por cada
e | as producciones de materia seca por hectarea van a,no ’ qutla.ahorro de plt'enso se podrla; dar por cada hec-
desde un minimo de 10.489 kg a un méaximo de 15.482 tarea cu fivada de maiz respecto ala varledad menos
kg. productiva, con las vacas por hectérea asignadas a ca-
da variedad, con una ingestion diaria de 20kg. de ensi- 1- L . . . .
) , — Los costes de alimentacildn constituyen un punto estrat@gico en
Hay una diferencia considerable en los lado de maiz por vaca y dia. [ ¢ bldddii [ . lotaci d Y Pd lech ket
rendimientos en materia seca por hectAEre3 . . it mAEs li a rentabilidad de 135 explotqclones de vacuno de leche.
seqoen variedades. Las vatiedades que permiten producir mAEs li- _ ‘ _ _ .
tros de leche por hectAErea permitirAEn redu- 2.~ Una alimentaciCdn basada en una ingestiCIn alta en calidad y can-
cir C{CCOY}SU”C"O d?DPlednso ;” el raciona- tidad de forrajes es una alimentaciCdn con costes reducidos.
miento y 13 requccilln de costes.
e El indice de vacas por hectérea con 20 kg./vaca/dia sig- Y 3 El ensilado dC maElz resul’ca una pieza clave en una estratedia de
nifica, en cada hectarea de cada variedad el nimero de ’ ) ) i P 9
vacas que podria mantener por afio suponiendo que in- ) ) contencilldn de costes de ahmen’caanln
gieran una cantidad de ensilado de maiz de 20 kgiva- L2 mejor Ya”edad supone un ahorro de 3.661 ) _ - )
caldia. Esta cantidad es una situacion de racionamien- kg de plenso por herAErea Y 330, con res- 4,- EXISten m@tOdOS [abomtorlales de Pf'edlCCan del Va[or ﬁnﬁf'gwtlco
to épctjima Iy raztongble en mljestlras conci’itt?ion:s. ie pecto ifla peor. Esto represen’ca'dun a% del mallz Forra{ero que me{oran ampliamenfe la precisi[]n y ﬁ'abili_
considera la materia seca y el valor energético de cada en pesetas por hectAFrea, considerando e : . 1
oo precio de mercado del pienso, de unas dad de las estimaciones utilizadas hasta el momento.
10.000 peset ls'sg‘”}’:‘fa :SZO' 1;0451‘6:6@ 5.- El lugar y azeo de cultivo tiene tanta importancia en el valor
g_m_ax_cl_na_dcéu] T considerando to.. energ@tico como el efecto varietal.
das las labores, la semilla, el . . ] )
TABLA 5.- CLASIFICACION DE LAS VARIEDADES DE MAIZ herbicida, el insecticida, el 6.~ Las mefores variedades de mallz forrajero en un lugar de cultivo
FORRAJERO. abono, etc, es muy similar demostrarAEn su superioridad en cualquier otro lugar y 3 la inversa.
entre las distintas variedades i .
VARIEDAD VACAS/HA CON RANKING POR KG AHORRO DE PIENSO y €5 de unas 91.000 pesetas. 7.- Hay que conocer el valor energ@tico de una variedad de maOlz fo-

20 KG/DIA LECHE/HA EN KG/HA

o I T RN

rrajero para decidir si es acertada o no su siembra y para hacer un
racionamiento preciso.

Nuestro agradecimiento
a F. J. Mendizébal Muji-
ca por su colaboracion
desinteresada en la va-
loracién, y a las explota-
ciones ganaderas SAT
ECHEVERRIA y SAT GU-
RELAN de Arraiz.Orquin.

8.- Las variedades que no aporten un mnimo potencial en su valor
energ@tico deberClan rechazarse por insuficiente aptitud forrajera,
independientemente de su rendimiento en kilos.

9.~ La reduccilln de costes de alimentaciOn al utilizar una variedad de
alta calidad en lugar de otra con poca calidad puede ser de unas
100.000 pesetas por hectAErea, equivalente al coste de la siembra.

JULIO-AGOSTO 2000 NAVARRA AGRARIA 37




