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UNISECO

El proyecto UNISECO inicié sus accio-
nes en mayo de 2018 y finaliza en abril
de 2021. El consorcio cuenta con 18
socios de diferentes paises de Euro-
pa. Para mas informacion sobre el
proyecto visitar la pagina web:
WWW.uniseco-project.eu .

Se puede suscribir a su newsletter en
la pagina web:

https:/ /uniseco-project.eu/newsletter

UNISECO (en castellano, Comprendiendo y Mejorando la Sostenibilidad de los Sis-
temas Agroecoldgicos en la UE) es un proyecto de investigacion europeo (H2020)
gue tiene como objetivo identificar y comprender los sistemas de produccién que
son rentables econémicamente para las explotaciones agrarias a la vez que tienen
un impacto positivo en el medio ambiente y la sociedad, es decir, los sistemas agro-
ecologicos. La finalidad ultima del proyecto es conocer cémo se pueden promover
este tipo de sistemas en la UE y determinar como su fomento beneficiaria al medio
ambiente y a la sociedad.

El estudio se esta realizando en 15 regiones de toda Europa bajo un enfoque par-
ticipativo que implica la involucracién de diversidad de actores (agricultores/ as,
representantes de instituciones publicas, grupos de la industria alimentaria, ONGs
ambientales, asesores/ as técnicos/ as, académicos/ as y consumidores/ as). Na-
varra y Pais Vasco forman en conjunto una de las regiones de estudio dentro de
UNISECO, de cuya investigacion se esta encargando Gestion Ambiental de Navarra
(GAN-NIK], con la colaboracion del Instituto Navarro de Tecnologias e Infraestruc-
turas Agroalimentarias (INTIA) y la asociaciéon EHKOlektiboa.

Entre los resultados que se estan obteniendo en el caso de estudio de Navarra
y Pais Vasco, destaca la simulacién de un escenario favorable para las explota-
ciones agroecologicas, cuyo proceso de investigacion y resultados presentamos
en este articulo.

Como lograr un escenario favorable para la agroecologia en Navarra
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Este proyecto ha recibido financiacion del programa de in-
vestigacion e innovacion Horizonte 2020 de la Unién
Europea bajo el convenio de subvencién N° 773901.”
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METODOLOGIA

El ejercicio de simulacidn consté de tres fases. En la primera
fase, se seleccionaron 10 explotaciones agrarias de Navarra
y Pais Vasco con el mismo tipo de produccion (produccion de
cereales y diversificacion de cultivos), de las cuales tres son
explotaciones agroecoldgicas, tres son explotaciones mixtas en
transicion (parte de la explotacidn en ecolégico y parte en con-
vencional) y cuatro son convencionales. Una vez seleccionadas,
se realizaron encuestas en cada una de las explotaciones para
medir el impacto social, ambiental y econdmico de su gestion,
permitiendo asi la comparacion de resultados por grupos. Las
mediciones y analisis de resultados de esta primera fase fue-
ron realizadas por parte de INTIA, a través de tres
herramientas de analisis (DST, Decision Support Tools):
SMART, COMPAS y CFT. Estas herramientas estan creadas con
el objetivo de ayudar, a quienes se dedican a la agricultura, a
tomar decisiones a la hora de gestionar su explotacién en fun-
cién de los resultados que obtengan.

En la segunda fase, a través de un proceso participativo con
actores clave, se identificaron aquellas estrategias, acciones o
iniciativas de mercado y/o politicas que pudieran ser benefi-
ciosas para fortalecer los sistemas productivos agroecoldgicos.
Dado que la evaluacién de los indicadores medioambientales
en las explotaciones agroecoldgicas dio resultados positivos en
la primera fase, se paso a identificar estrategias que mejoraran
las dimensiones econdmicas y sociales de estos sistemas pro-
ductivos, que es donde hay mayor margen de mejora.

Estrategias

Entre las estrategias consideradas como potencialmente mas
favorables, se seleccionaron tres para su analisis en la siguien-
te fase:

el fortalecimiento de las redes sociales y tejido aso-
E 1 ciativo de los agricultores y agricultoras. Dentro de
esta estrategia, se sefialaron las siguientes iniciativas especificas:
los proyectos de tutorizacion o acompaiiamiento agronémico
de jovenes agricultores y agricultoras durante sus primeros
afios; la creacion de grupos formales e informales de agriculto-
res/as que facilitan la unidn, la cooperacion y la integracion de
éstos dentro de la comunidad (como, por ejemplo, el colectivo
EHKO); y el “sistema de sustitucion” desarrollado en Francia,
que posibilita la participacion de personas agricultoras en aso-

Participacion de actores clave en el estudio de caso
de Navarro y Pais Vasco, Pamplona, 2019

ciaciones, sindicatos y espacios de representacion politica, a tra-
vés de su reemplazo en las actividades productivas.

E 2 la colectivizacion de las actividades, infraestructu-

| ras y servicios en la fase post-cosecha. Dentro de
esta estrategia, se identificaron dos iniciativas de reciente im-
plementacién en Navarra. Una, un centro de acopio y venta de
productos locales y ecoldgicos. Y la otra, un proyecto de colec-
tivizacion de infraestructura y maquinaria para la realizacion
de actividades de almacenamiento, seleccion y limpieza del
grano (y en el futuro, comercializacién) entre un grupo de 15
cerealistas ecoldgicos que tienen dificultades para desarrollar

estas actividades de manera individual.

E3 la mejora de las condiciones de acceso a la tierra

para los agricultores y agricultoras. Dentro de esta
estrategia, se sefialaron las siguientes iniciativas de promocién:
el apoyo a la inversidn agraria para el acceso a tierray a los me-
dios de produccion a través de créditos privilegiados otorgados
por la Administracion o por grupos de inversion privados; la fir-
ma de “contratos territoriales” entre la Administracion y los
titulares de las explotaciones agrarias por el cual se conceden
contraprestaciones a quienes desarrollen una actividad agraria
favorable para el desarrollo rural sostenible; y el “banco de tie-
rras” que posibilita a las personas agricultoras sin tierra el acceso
a tierra publica o privada que no esta siendo utilizada.

Consorcio del proyecto UNISECO, Venecia, 2018




Una vez seleccionadas las tres estrategias candidatas, en la ter-
cera fase se procedid a un ejercicio de simulacion o
modelizacidn, reflexionando sobre cdmo el rendimiento de
las explotaciones agroecolégicas y mixtas evaluadas en la pri-
mera fase (escenario actual) cambiaria si se implementaran
con éxito estas estrategias (escenario modelizado). No se tu-
vieron en cuenta las explotaciones convencionales en la
simulacién, dado que aqui interesaba analizar si las estrategias
identificadas podian ayudar a fortalecer los sistemas producti-
vos que ya han iniciado o estan en un estadio avanzado de la
transicion agroecologica

En base a esta reflexion (parcialmente basada en datos confe-
ridos por expertos) se modificaron los indicadores de SMART
y COMPAS que potencialmente se verian afectados positiva o
negativamente si dichas iniciativas fueran efectivamente im-
plementadas.

RESULTADOS OBTENIDOS

Segun los resultados de la simulacion, |a aplicacion de cada una
de las tres estrategias en el escenario actual tendria un impacto
positivo en la sostenibilidad social y econémica de las explota-
ciones evaluadas.

La primera estrategia modelizada

E 1 el fortalecimiento de las redes sociales y tejido aso-
ciativo de los agricultores y agricultoras.

Previsiblemente conduciria a un aumento de los beneficios so-
ciales e indirectamente ambientales: aumento del apoyo

técnico, econdmico y/o burocratico, aumento de la cooperacion
y la transferencia de conocimiento entre personas agricultoras,
disminucion de la sensacion de aislamiento o soledad, aumento
del sentimiento de pertenencia a la comunidad y mejora en la
prevencién de conflictos intracomunitarios. Asi mismo, la per-
tenencia a un tejido asociativo aumenta el compromiso social,
la participacidn politica y la predisposicion de quienes se dedi-
can a la agricultura hacia una gestién mds sostenible de todos
los aspectos de las actividades agricolas.

Estos beneficios se reflejan en SMART en una mejora significa-
tiva de los indicadores de buen gobierno y bienestar social de
las explotaciones agrarias evaluadas, y en menor medida en la
resiliencia econdmica . Ademas, ninguno de los indicadores
de las herramientas empleadas se veria afectado negativamen-
te por la implementacion de esta estrategia. (Graficos 1y 2)

La simulacidn muestra que los beneficios de ser parte de una
red asociativa de personas productoras son particularmente
significativos en la etapa de transicidn, que es cuando se sien-
ten mas solas y mds necesitan los conocimientos y la
experiencia de otros actores que les apoyen en la conversion.
El impacto positivo de esta estrategia es menos visible, en cam-
bio, entre los agricultores/as que se encuentran en una etapa
avanzada de agroecologia, debido a que generalmente estos
ya han logrado integrarse en una red de apoyo y se estan be-
neficiando de ello. No obstante, incluso las personas agricul-
toras mas avanzadas siguen enfatizando la necesidad de mas
apoyo y cooperacion entre actores.

En conclusion, los resultados de la simulacion muestran el re-
sultado positivo que tendria promover y extender las
iniciativas de fortalecimiento asociativo para quienes se de-

Gréficos 1y 2. Indicadores de buen gobierno y bienestar social (SMART) antes y después de imple-

mentar la estrategia E1
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dican a la agricultura y, en particular, para aquellas personas
que estan iniciando la transicidn agroecoldgica.

La segunda estrategia modelizada

E 2 la colectivizacion de las actividades, infraestructu-
ras y servicios en la fase post-cosecha.

Implicaria beneficios en la sostenibilidad econémica de la ex-
plotacion agricola. Uno de los grandes problemas identificados
en el caso de estudio de Navarra y Pais Vasco durante el pro-
yecto UNISECO es la falta de desarrollo de la cadena de valor
agroalimentaria, para que las personas que producen a peque-
fa escala puedan realizar actividades de procesamiento y
comercializacion de sus productos ecoldgicos (aumentando el
valor afiadido de los productos). Esto obliga a las agricultoras
y agricultores agroecoldgicos a hacerse cargo de estas activi-
dades, aumentando considerablemente su carga de trabajo, o
a renunciar a realizarlas por si mismos por no tener los medios
necesarios. Ademas, la diversificacion de cultivos requiere aun
mas la existencia de infraestructuras y servicios comunes, por-
que hace mas compleja la relacion con proveedores y clientes,
el almacenamiento y la distribucion.

En este escenario, la colectivizacidn de las infraestructuras y
servicios permitiria a las personas agricultoras desarrollar las
actividades post-cosecha. Asi mismo, se prevé un impacto po-
sitivo en cuanto a la disminucién de la complejidad en la
etapa de comercializacion y marketing, disminucion de la car-
ga de trabajo, aumento del tiempo libre para descanso o para
desarrollar otros aspectos de la explotacion fincay el acceso a
nuevos clientes y canales de comercializacion inaccesibles para

las personas agriculturas de manera individual.

Sin embargo, para las personas productoras mas experimenta-
das (que cuentan ya con una amplia red de clientes y pueden
vender sus productos facilmente y a precios adecuados), ini-
ciativas como el centro de acopio y venta pueden reducir su
capacidad de control en la negociacion del precio, lo que se pue-
de traducir en una disminucion del precio percibido.

Por tanto, para estas personas se trataria de una “renuncia”
(trade-off) que tendrian que aceptar, a cambio de obtener
otros beneficios de este tipo de iniciativas.

A nivel de herramientas, estos cambios se ven reflejados en va-
rios indicadores de SMART y COMPAS, particularmente en los
de caracter econdmico. A la hora de introducir datos, se ha to-
mado el centro de acopio como ejemplo de practica colectiva
post-cosecha, ya que se trata de una iniciativa con varios afios
de experiencia que ya cuenta con datos sobre su desempefio.

Dentro de SMART, cuatro indicadores de resiliencia econdmica
(rentabilidad, vulnerabilidad, estabilidad del mercado y crea-
cién de valor) y dos de bienestar social (calidad de vida y
comercio responsable) se verian afectados por la implementa-
cion de esta estrategia. Y la mayoria de estos indicadores
muestran una ligera mejora. La creacion de valor y los compra-
dores responsables son los indicadores que mas aumentan.

En algunas explotaciones, dos de los indicadores de vulnerabi-
lidad (la estabilidad de mercado y la gestion de riesgos)
empeoran levemente la resiliencia econdmica. Aunque de ma-
nera no generalizable, este resultado sugiere que con esta
estrategia podria aumentar la vulnerabilidad de las personas

Gréficos 3 y 4: Indicadores de resiliencia econdémica y bienestar social (SMART) antes y después de

implementar la estrategia E2
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agricultoras dado el menor niumero de compradores, la mayor
proporcién de ganancias de ventas generadas por el cliente
principal y el cambio en el precio percibido por producto. No
obstante, pese a esta advertencia, el resultado final obtenido
en SMART es una ligera mejora en la rentabilidad econdmica
de las explotaciones. (Graficos 3y 4)

Dentro de COMPAS, la modelizacion refleja que ocho indica-
dores empeoran con la aplicaciéon de esta estrategia de
colectivizacion. Estos son: la renta o ingresos netos de la ex-
plotacion, la produccidn total, la produccion total agricola, los
costes totales, la relacidn entre la produccion y los costes to-
tales, el consumo intermedio, el valor agregado neto y la
productividad laboral; todos ellos indicadores econdmicos . Es-
to se debe a que cuando los agricultores agroecoldgicos (que
cuentan ya con una amplia red de clientes) utilizan los servicios
colectivos del centro de acopio, los ingresos agrarios netos dis-
minuyen debido a la reduccién de los ingresos de los cultivos.
Es decir, en estos casos, los precios de venta de los cultivos (eu-
ros por tonelada) bajan cuando las personas agricultoras
venden sus productos a través de centros colectivos en com-
paracion con venderlos individualmente a otros clientes con
los que tienen mas poder de negociacion. Aunque las personas
agricultoras ahorran costos de construccion o alquiler de in-
fraestructuras, estos no parecen ser suficientes para compen-

sar la reduccion de los precios de mercado de los cultivos.

Este resultado contradice la puntuacion ligeramente positiva
obtenida con SMART, lo cual se explica por los diferentes indi-
cadores utilizados en cada una de las herramientas. En el caso
de SMART, la disminucién del precio de los productos si se ve
compensada con la mejora de otros indicadores (participacion
del agricultor o agricultora en la comercializacidn colectiva con
otras personas agricultoras y procesado de los productos en la
explotacién). Ademas, la variacion en los ingresos netos no se
ve reflejada en el caso de SMART porque el indicador solo re-
coge cuando los ingresos bajan hasta tal punto que no se

cubren los gastos, incluido el pago de salarios dignos, lo que
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no ocurre en el escenario modelado, donde la disminucion de
ingresos es leve.

En conclusion, el escenario modelizado tras la aplicacién de
la estrategia E2 muestra el impacto positivo que tendria esta
estrategia en el sistema agricola. Si bien, la mejoria es menor
que en el caso de la estrategia E1. Y tampoco tiene un impacto
positivo en todos los indicadores. Es decir, aunque el resultado
global sea positivo, hay ciertas “renuncias” que las personas
agricultoras mas experimentadas tendrian que asumir. En
concreto, la reduccion del precio percibido de venta. Pero, in-
cluso en estos casos, hay otros beneficios individuales
(disminucion de la complejidad en la etapa de comercializacién
y marketing, disminucién de la carga de trabajo y aumento del
tiempo libre para descanso o para desarrollar otros aspectos
de la explotacion finca y sociales) y sociales, para el desarrollo
de la agroecologia (la mayor creacion de valor en la economia
local y el aumento del consumo responsable) que compensan
este perjuicio.

Por otro lado, a la hora de interpretar los resultados obtenidos
en la simulacion se debe tener en cuenta que cualquier resul-
tado depende de las herramientas de analisis que utilicemos,
de como las herramientas hayan sido disefiadas (qué indica-
dores contemplan y cudles no). Por eso se obtienen diferentes
resultados en la rentabilidad econdmica de las explotaciones
agroecoldgicas en SMART o en COMPAS. Estas herramientas,
en concreto, no miden otras cuestiones relevantes para el ana-
lisis. Por ejemplo, no miden el ahorro econémico que supone
para el agricultor disponer de mas tiempo para otras activi-
dades, lo que podria compensar la disminucidn del precio de
venta de los productos. Ademas, en la simulacidn se ha apli-

cado la variacion del precio de venta de un producto a todos
los cultivos de una persona agricultora, cuando puede seguir
vendiendo los productos mds rentables por su cuenta y no co-
lectivamente.

También cabe advertir que, a la hora de introducir los datos
econdmicos en las herramientas de simulacion, se optd por
los datos procedentes de una sola iniciativa, los proporciona-
dos por el centro de acopio de productos locales y ecoldgicos.
Por lo tanto, estos resultados no son generalizables ni aplica-
bles a otras iniciativas posibles dentro de la estrategia de
colectivizacién de servicios e infraestructuras.

La tercera estrategia modelizada

E3

Por ultimo, respecto la tercera estrategia modelizada E3: la

la mejora de las condiciones de acceso a la tierra
para los agricultores y agricultoras.

mejora de las condiciones de acceso a la tierra, observamos
que previsiblemente su aplicacion tendria un impacto positivo
para los agricultores y agricultoras en tanto en cuanto reduciria
tanto el precio de venta como de arrendamiento de la tierra.
La bajada del precio de la tierra, animaria a comprar las par-
celas en lugar de arrendarlas, lo que favoreceria la estabilidad
de los sistemas agricolas. Asi mismo, estas medidas mejora-
rian la tasa de relevo generacional, al permitir la instalacion
de jovenes agricultores. (Graficos 5y 6)

Esta estrategia favorece especialmente a las pequefias agricul-
toras y agricultores ecoldgicos. Si bien el acceso a la tierra es
un problema que afecta a todas las personas agricultoras en
general (convencionales, mixtos en transicion y en una etapa

Gréficos 5y 6. Indicadores de resiliencia econémica y bienestar social (SMART) antes y después de

implementar la estrategia E3
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El colectivo agroecolégico EHKO

EHKOlektiboa es una asaociacion formada por personas
que se dedican a la agricultura y la ganaderia junto a
ciudadanos y ciudadanas que promueven la agroeco-
logia en el Pais Vasco y Navarra. Fomentan el trabajo
teorico y practico para conseguir que las fincas pro-
duzcan alimentos saludables a la vez que la tierra, los
animales y las personas son respetados. El caso de es-
tudio de UNISECO en esta region esta basado en la
experiencia -y las problematicas- de los agriculto-
res/as que forman parte de EHKO. Para mas
informacion sobre la asociacion visitar la pagina web:
https://ehkolektiboa.eus

agroecoldgica avanzada), es un problema mayor para las eco-
légicas ya que estos asumen riesgos econdmicos adicionales
durante los primeros afios de conversién de la tierra de con-
vencional a ecoldgica. Garantizar la estabilidad en el acceso a
ese terreno durante los afios siguientes a la inversidn —que son
en los que se obtiene los beneficios de la produccién ecoldgi-
ca— favorece a las personas agricultoras que apuestan por la
agroecologia y anima a las demds a iniciar el periodo de con-
version.

Los beneficios de esta estrategia se ven reflejados al aplicar las
herramientas SMART y COMPAS. Varios son los indicadores —
econdmicos, sociales y ambientales— que se verian afectados
y, en todos ellos, la variacidn es positiva.

Dentro de SMART, la mejora en el acceso a la tierra afecta a
ocho indicadores de temas diversos: cuatro indicadores de re-
siliencia econdmica; dos de bienestar social; uno de integridad
ambiental; y uno de buen gobierno. Los indicadores con ma-
yor variacién son los dos de bienestar social. El resto de
indicadores tuvieron variaciones pequefias. (Graficos 5y 6)

Dentro de COMPAS, la implementacién de esta estrategia su-
pondria una mejora de tres indicadores econdmicos: aumento
de los ingresos netos de la explotacion (net farm income), re-
duccidn de los costes totales (total input) y aumento de la ratio
entre la produccidn y los costes totales (total output per total
input). Estas mejoras se deben a la disminucion promedio de
los gastos de la finca producida por la bajada en los precios de
venta y alquiler de la tierra.

En conclusion, los resultados de la simulacion muestran el re-
sultado positivo que tendria mejorar las condiciones de
acceso a la tierra para las personas agricultoras, no solo en
términos econdmicos sino también sociales e indirectamente
ambientales. Esta estrategia ayudaria a la conversion de las
personas agricultoras en la medida en que éstas estarian mas
dispuestas a realizar inversiones a largo plazo. Asi mismo,
contribuiria a solventar otro de los grandes problemas actua-
les, la falta de relevo generacional.

Participacion de Leire Rodriguez (EHKO) en UNISECO, Helsinki,
2019

*

CONCLUSIONES FINALES

Las tres estrategias modelizadas en este ejercicio de
simulacién han dado resultados positivos globales para
la transicion agroecolagica.

Segun la simulacién realizada con SMART, el E1: el forta-
lecimiento de las redes sociales y el tejido asociativo, es
la estrategia que tendria un impacto mas positivo, con
una variacion total de 100 puntos respecto al escenario
actual, seguido de la E3: la mejora de las condiciones de
acceso a la tierra, con una variacion total de 83 puntos
respecto al escenario actual y, en dltimo lugar, la E2: la
colectivizacién de las actividades, infraestructuras y ser-
vicios en la fase post-cosecha, con una variacion total de
49 puntos respecto al escenario actual.

Por otro lado, todos los indicadores afectados por la im-
plementacién de las estrategias E1 y E3 muestran
variaciones positivas, sin que en ninguno de los casos se
hayan identificado ningln perjuicio tras su implementa-
cion. En el caso de la E2, a pesar de que el resultado
global sea positivo, tanto en SMART como en COMPAS
se ve que algunos indicadores economicos saldrian per-
judicados por la aplicacion de la estrategia, con los
matices expuestos.

Finalmente, dado que los resultados obtenidos dependen
de las herramientas de analisis empleadas, las conclusio-
nes aqui mostradas deben asumirse como meras puntas
de partida, que nos dan luz sobre los posibles beneficios,
asi como los desafios y renuncias que pueden tener los
agricultores en su conversion y afianzamiento de los sis-
temas agroecoldgicos.
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